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Resumo

O presente trabalho objetiva tecer aproximacgdes ao método em Marx no intuito de contribuir
com o debate em torno das teorias sociais. Para isso, pontuara o percurso teérico-filosofico do
autor, citado para mostrar suas principais diferencas em relacdo aos demais autores de sua
época. Também elucidara o carater ontologico, que constitui a principal caracteristica do
método marxiano e expora as principais categorias que fazem parte da sua elaboracdo
metodologica. O estudo tomou como base 0 método dialético, posto que este método se
propde ir além da realidade aparente e busca desvendar as contradi¢fes que se encontram por
tras das aparéncias fenoménicas. A pesquisa caracterizou-se como bibliografica, com
abordagem qualitativa. Foi tracado um levantamento bibliografico acerca da tematica em
questdo, reportando-se a autores e estudos que travam esta discussdo. Percebeu-se a
relevancia que as contribui¢cGes marxianas trazem para a teoria do conhecimento, imprimindo-
lhe novidades, aproveitando o existente e fazendo criticas que reformulam concepgdes. E
Marx o responsavel pela virada materialista na ontologia do ser social e da sociedade.
Verificou-se que a elaboracdo tedrica de Marx tem como principal objeto a analise do modo
de producéo capitalista. Notou-se ainda que Marx é contra qualquer separacao entre teoria e
pratica, entre pensamento e realidade. Desta maneira a teoria social de Marx vincula-se a um
projeto revolucionario. O marxismo constitui uma concepcdo materialista da histdria,
derivada da predominancia da materialidade sobre a ideia. Cumpre registrar as exitosas
contribuicbes da teoria e do método marxiano para a pesquisa, principalmente nas ciéncias
sociais. Portanto, a tentativa de aproximacdo ao arcaboucgo tedrico-metodolégico de Marx €
extremamente pertinente para dirimir duvidas e guiar a acdo, numa perspectiva
transformadora.
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1. Introducao

Vive-se um momento em que as teorias e 0s métodos de pesquisa estdo sendo alvo de
criticas e reformulaces. Nesse caminho, vislumbra-se o debate sobre crise de paradigmas,

pluralismo metodoldgico, subjetivismo. Tais aspectos, além de manter relacdo com a
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diversidade de perspectivas e concepcOes teoricas existentes, dizem respeito as mudancas
vivenciadas pela sociedade que requisitam respostas mais eficazes da teoria.

O marxismo talvez seja 0 maior alvo das criticas contemporaneas, visto que alem de
formular teoria sobre a realidade tem o propdsito de intervir nela, numa direcdo de superagéo
da ordem mantida pelo modo de producdo capitalista. Por isso, retomar seus pressupostos seja
uma forma de contribuir com o debate, a0 mesmo tempo em que possa esclarecer alguns
equivocos.

Cabe pontuar que o resgate do método em Marx constitui-se como um desafio, dada a
rigueza de categorias nele presentes. Diante disso, o esforco de sistematizagcdo aqui
empreendido tem o cuidado de n&o incorrer em compartimentalizagdes estanques ou etapistas,
que descaracterizem o movimento do tema em tela — 0 método em Marx.

Portanto, o presente artigo objetiva realizar aproximacdes ao método em Marx, a fim

de subsidiar o entendimento sobre tdo fecundo pensador.

2. Objetivos

2.1. Objetivo geral:
Tecer aproximagdes ao método em Marx no intuito de contribuir com o debate em

torno das teorias sociais.

2.2. Objetivos especificos:
e Pontuar o percurso teorico-filoséfico de Marx, destacando as principais diferencas em
relacdo aos demais autores de sua época;
e Elucidar o carater ontologico como principal caracteristica do método marxiano;

e Expor as principais categorias constitutivas da elaboracdo metodologica de Marx.

3. Metodologia

O estudo tomou como base o método dialético, posto que este método se propde ir
além da realidade aparente e busca desvendar as contradi¢cdes que se encontram por trds das
aparéncias fenoménicas. Nesse sentido procura-se chegar a sua esséncia, reproduzindo-se a

realidade pesquisada no plano do pensamento, enquanto real pensado (KOSIK, 1995). Assim,



entende-se que a verdade encontra-se no proprio movimento da realidade, reservando ao
pesquisador a tarefa de descobri-la e representa-la idealmente.

A pesquisa caracterizou-se como bibliografica com abordagem qualitativa. Para Gil
(1999, p. 66) “ a pesquisa bibliografica se utiliza fundamentalmente das contribuicdes dos
diversos autores sobre determinado assunto [...].” Ela ainda apresenta como principal
vantagem “ o fato de permitir ao investigador a cobertura de uma gama de fenbmenos muito
mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente” (Ibidem, p. 50).

Foi tracado um levantamento bibliografico acerca da temética em questdo, reportando-

se a autores e estudos que travam esta discusséo.

4. Resultados

Entender o processo de construgdo da teoria e do método em Marx requer uma
aproximacdo as criticas existentes sobre ciéncia e filosofia, muitas delas feitas pelo proprio
Marx, bem como as divergéncias das préprias teorias cientificas entre si.

Em decorréncia da forma fragmentada de conceber o mundo, prépria do ideario
burgués, os diferentes ramos da ciéncia estavam se particularizando. Também existia uma
polaridade entre ciéncias da natureza e da sociedade e ambas se dividiam em ramos
especificos ou ciéncias particulares, perdendo cada vez mais sua unidade. Nessa direc&o,
Marx tinha como premissa que ndo se pode considerar o ser social independente do ser da
natureza, como faz a filosofia burguesa ao se referir aos dominios do espirito. Assim, ele
combatia a transposicdo simplista e materialista vulgar das leis naturais para a sociedade,
proprias do positivismo (LUKACS, 1972).

Por sua vez, a filosofia tinha sido destituida de seu carater ontoldgico de percussora
das ciéncias e constituia-se por elementos logicos e gnosioldgicos. No entanto, Marx
reconhecia a importancia da filosofia para a elaboracdo cientifica, tanto é que perseguiu
durante toda sua producéo teorica a perspectiva ontologica.

Contudo, ao centrar seus interesses na fundacdo de uma ciéncia da economia, Marx foi
criticado de se afastar da filosofia para ser um especialista em economia, sendo assim
confundido como um pensador que faz oposicdo mecanicamente rigida entre ciéncias
particulares e filosofia (I6gica e gnosiologia). Todavia, tal critica ndo procede, visto que Marx,
de acordo com Lukacs (1972), ao se aproximar da economia acabou aprofundando todas as

suas concepcoes filosoficas. Assim, o espirito cientifico de Marx passou pela filosofia. A



economia marxiana parte da totalidade ontolégica do ser social e volta a ela, jamais
renunciando a consciéncia e visdo critica em sentido ontolégico.

Dada a concepcéo ontologica da ciéncia, que sera aprofundada mais adiante, o tedrico
em questdo pensava o0 desenvolvimento da mesma a partir da vida, que implica em um
comportamento ontologico. “Cientificidade que ndo perde jamais a ligagdo com a atitude
ontologicamente espontanea da vida cotidiana” (LUKACS, 1972, p. 24).

Aliando-se a tais concepcdes, 0 pensamento de Marx recebeu varias influéncias,
dentre as quais se destacam a filosofia alemd, a economia politica inglesa e o socialismo
francés (NETTO, 2009).

No que diz respeito a filosofia alemd, as adesdes e criticas aconteceram por meio de
Hegel e Feuerbach. Em relacédo a Hegel, os principais aspectos que influenciaram Marx foram
sua filosofia da historia e sua concepcdo dialética. Hegel considerava que nada no mundo é
estatico, tudo estd em constante processo (vir-a-ser). Portanto tudo é histdrico, concebido
enquanto historia do progresso da consciéncia da liberdade. Apesar disso, toda a teoria de
Hegel era idealista e foi ao entrar em contato com Feuerbach que Marx recebe a influéncia do
materialismo, o qual possui carater ontologico centrado na natureza.

A partir dessa influéncia Marx realizou uma revisdo critica de Hegel mantendo o
entendimento da historia enquanto progressdo dialética, mas discordando de sua concepgao
idealista, visto que, a partir de Feuerbach, passou a compreender que a origem da realidade
social ndo reside nas ideias, mas sim na acdo concreta. Assim, a existéncia material precede
qualquer pensamento e ndo existe possibilidade de pensamento sem existéncia concreta. Tal
entendimento fica evidente na célebre frase de Marx: “ndo é a consciéncia dos homens que
determina o seu ser; ao contrério, € o seu ser social que determina sua consciéncia” (MARX,
2008, p. 47).

Entdo, Marx inverteu a dialética hegeliana, porque colocou a materialidade — e ndo as
ideias — na génese do movimento histérico que constitui 0 mundo. Dessa forma, existia uma
iluséo idealista em Hegel que se apresentava na auséncia de distin¢cdo entre ontologia e
gnosiologia.

Para Marx, no que diz respeito a filosofia do direito de Hegel, as relacGes juridicas e
formas de Estado ndo podem ser explicadas por si mesmas e nem pela chamada evolugéo
geral do espirito humano, mas tém suas raizes nas condi¢cbes materiais de existéncia. Em

suma,



Meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano,
sendo a ele inteiramente oposto. Para Hegel, o processo do pensamento [...] é
o criador do real, e o real é apenas sua manifestacdo externa. Para mim, ao
contrario, o ideal ndo é mais do que o material transposto para a cabe¢a do
ser humano e por ela interpretado (MARX apud NETTO, 2009, p. 673).

Apesar da aproximacdo a concepcdo materialista de Feuerbach, ha também
discordancia de Marx em relacdo a este autor, vez que sua vertente materialista faz distingao
entre natureza e sociedade, fato que é inconcebivel para Marx, posto que considera uma Unica
ciéncia, a ciéncia da historia, que integra natureza e sociedade. Além disso, Feuerbach néo
considerava a historia. Separava materialismo de histéria e ignorava a ontologia do ser social
(LUKACS, 1972).

No que diz respeito ao socialismo utopico, este era um conjunto de doutrinas diversas
(e até antag0nicas entre si) que tinham em comum, entretanto, duas caracteristicas basicas: a
base determinante do comportamento humano residia na esfera moral/ideoldgica e o
desenvolvimento de uma nova era, onde iria imperar a harmonia social. Nesse sentido, a
critica de Marx se referia as ideias romanticas dos socialistas utopicos (principalmente dos
franceses), fruto da falta de rigor no estudo da conjuntura social, principalmente no que diz
respeito a economia politica. Além disso, eles diziam como deveria ser a sociedade harmonica
ideal, mas ndo mostravam indicativos sobre como alcancé-la.

Em relagdo a economia politica classica, as contribui¢fes que julgou mais fecundas
foram as elaboradas por Adam Smith e David Ricardo. Na obra deste ultimo, Marx encontrou
conceitos, quais sejam: valor, divisdo social do trabalho, acumulacéo primitiva e mais-valia —
bastante utilizados no debate britanico — que, apds profunda reviséo e reelaboracdo, adotou
em definitivo.

Diante de tais interferéncias, Marx propde uma ruptura com o modo de fazer ciéncia e
filosofia até entdo existentes. Essa ruptura € eminentemente ontologica, pois busca na
realidade o fundamento da existéncia e ndo na ideia, no pensamento (TONET, 1995).

Isso traz implicagdes a relacdo sujeito/objeto, sendo o objeto, para Marx, o guia do
sujeito no processo do conhecimento. Assim, “a teoria é, para Marx, a reproducédo ideal do
movimento real do objeto pelo sujeito que pesquisa: pela teoria, o sujeito reproduz em seu
pensamento a estrutura e a dindmica do objeto que pesquisa” (NETTO, 2009, p. 673).

A relagdo sujeito/objeto no processo do conhecimento teérico, para Marx, ndo deve
pautar-se na autonomia, externalidade ou neutralidade do sujeito nem do objeto, mas sim de
forma relacional, uma vez que, apesar do movimento do objeto comandar os procedimentos

do pesquisador, o papel que este deve desempenhar é ativo. Noutras palavras:



E a estrutura e a dinamica do objeto que comandam os procedimentos do
pesquisador. O método implica, pois, para Marx, uma determinada posi¢cdo
(perspectiva) do sujeito que pesquisa: aquela em que se pdem o pesquisador
para, na sua relagdo com o objeto, extrair dele as suas multiplas
determinacdes (Ibidem, p. 689).

Também é importante pontuar, neste cendrio, a critica dirigida ao empirismo, posto
que tal corrente teorica dispbe de algumas semelhangas com o materialismo, quais sejam, a de
partir dos fatos — recusando conexdes construidas em abstrato — e a de possuir uma
caracteristica ontoldgica — no caso do “velho” empirismo. No entanto, este se limitava ao
carater imediatamente dado, sem se preocupar com as mediacdes e deixava de lado conexdes
ontoldgicas decisivas. Ja no empirismo positivista, desaparece essa ontologia para dar lugar a
categorias manipulatérias construidas abstratamente (LUKACS, 1972). Assim,

A aderéncia pragmatica aos fatos imediatamente dados exclui da concepcéo
de conjunto certas conexdes efetivamente existentes, mas que se apresentam
com menor imediaticidade, com o frequente resultado de se desembocar
numa falsificacdo objetiva dos fatos fetichisticamente divinizados
(LUKACS, 1972, p. 23).

Diante do exposto, percebe-se a relevancia que as contribui¢cbes marxianas trazem para
a teoria do conhecimento, imprimindo-lhe novidades, aproveitando o existente e fazendo
criticas que reformulam concepcdes. E Marx o responsavel pela virada materialista na
ontologia do ser social e da sociedade. Vejamos como se da esse processo, que marcara e
distinguird sua formulagdo tedrica e, principalmente, metodoldgica.

Segundo Netto (2009, p. 676) “[...] a orientacdo essencial do pensamento de Marx era
de natureza ontoldgica e ndo epistemoldgica”. Entender a premissa ontolégico-materialista de
Marx pressupde entender como este visualizava a relacdo homem/natureza.

Como visto anteriormente, uma das criticas de Marx a Feuerbach, residia na
separacdo, por parte deste ultimo, entre natureza e sociedade na concepcao de materialismo.
Assim, em sua analise, Marx ndo dissocia sociedade de natureza e atribui a esta uma
prioridade ontoldgica, ou seja, a natureza pode existir sem sociedade, mas a sociedade nédo
existe sem a natureza.

Entdo, o que ira fundar o ser humano enquanto ser social € uma forma diferenciada de
relacdo entre este e a natureza, que se constituira através do trabalho com seu elemento

teleoldgico?, ou seja, o desenvolvimento social comeca com o salto do pér teleolégico do
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respostas determinadas geneticamente as necessidades biologicamente estabelecidas.



trabalho, que funda o ser social. E através do trabalho que sdo afastadas as barreiras naturais,
que diminuiram a dependéncia do homem em relac&o a natureza, porém nao excluem-na.

A determinacdo da base natural e da sua consequente transformacdo social traz o
trabalho como categoria central. Os objetos naturais existem objetivamente, independentes da
consciéncia dos homens e, por meio do conhecimento correto através do trabalho, sdo postos
em movimento e convertidos em coisas Uteis. Essa conversao em coisas Uteis € um processo
teleoldgico: nestes termos, base da ontologia do ser social e algo radicalmente novo
(LUKACS, 1972). Assim, “Marx descobriu que o procedimento fundante é a analise do modo
pelo qual nele se reproduz a riqueza material” (NETTO, 2009, p.682). Ou ainda

A virada materialista na ontologia do ser social, provocada pela descoberta
da prioridade ontol6gica da economia em seu ambito, pressupGe uma
ontologia materialista da natureza. [...] A fundacdo de uma ontologia
materialista da natureza, que compreenda em si a historicidade e a
processualidade, a contraditoriedade dialética, etc, ja estd implicitamente
contida no fundamento metodoldgico da ontologia marxiana (LUKACS,
1972, p.20).

A elaboracdo tedrica de Marx tem como principal objeto a analise do modo de
producdo capitalista. Para ele, a economia burguesa fornece a chave da economia da
antiguidade e assim ele inverte o argumento positivista de que o mais simples explica 0 mais
complexo.

\Voltando a sociedade capitalista, Marx tem como intuito perseguir a sua origem,
funcionamento e seu carater contraditério, bem como a sua superacdo. Este ultimo elemento
supde que a teoria marxista é, substancialmente, uma critica radical da sociedade capitalista.

No entanto, tal critica ndo se limita a teoria em si. Marx é contra qualquer separacao
entre teoria e préatica, entre pensamento e realidade, porque essas dimensdes sdo abstraces
mentais (categorias analiticas) que, no plano concreto, real, integram uma mesma totalidade
complexa.

Dessa maneira, a teoria social de Marx vincula-se a um projeto revolucionario. “Foi
um pensador que colocou na sua vida e na obra a pesquisa da verdade a servico dos
trabalhadores e da revolucéo socialista” (NETTO, 2009, p. 669).

Ja sobre o método, ndo ha elaboragdes sistematicas do proprio Marx sobre ele, até
porque 0 método em Marx ndo se constitui como um conjunto de regras ou procedimentos e
técnicas para o leitor aplica-las diretamente ao objeto. O tedrico em tela “foi

progressivamente determinando o método adequado para o conhecimento veraz, verdadeiro




da realidade”. (Ibidem, p. 672). Portanto, infere-se que instrumentos e técnicas sao diferentes
de método.

O que existe sobre 0 método em Marx sdo premissas e indicacdes contidas em suas
obras, que levam a construcdo de direcionamentos e pressupostos. O primeiro deles diz
respeito a relacdo sujeito/objeto, ja exposto anteriormente, ou seja, informa que o sujeito deve
aproximar-se e apropriar-se das caracteristicas do objeto. Assim, “Marx separa claramente 0
que é da ordem da realidade, do objeto, do que é da ordem do pensamento [...] comeca-se
“pelo real e pelo concreto” [...] e, progressivamente, com o avan¢o da analise, chega-se a
conceitos, a abstracOes que remetem a determinacGes as mais simples” (Ibidem, p.684). Dessa
forma, Marx qualifica 0 método como aquele que consiste em elevar-se do abstrato ao
concreto, Unica forma pela qual o pensamento se apropria do mundo.

Cumpre destacar a diferenciacdo entre abstrato e abstracdo feita por Netto (2009).
Abstracdo se constitui “como capacidade intelectiva, que permite extrair da sua
contextualidade determinada (de uma totalidade) um elemento, isola-lo, examina-lo; é um
procedimento intelectual sem o qual a analise € inviavel” [...] (p.684). Ja o elemento abstraido
vem a ser o abstrato.

Derivam dai as questdes referentes ao fendbmeno e a esséncia. Nela o objetivo do
conhecimento € partir da aparéncia imediata do fendmeno para se chegar a sua esséncia.

De acordo com Lukécs (1972, p.25) “Quando se trata de ser social assume um papel
decisivo o problema ontologico da diferenca, da oposicdo e da conexdo entre fenbmeno e
esséncia. J& na vida cotidiana os fendmenos frequentemente ocultam a esséncia do seu proprio
ser, ao invés de ilumina-la”.

Tal movimento do fenbmeno e sua esséncia pode ser explicado da seguinte forma:

[...] o fendbmeno indica a esséncia e, a0 mesmo tempo, a esconde, pois a
esséncia se manifesta no fenémeno, mas sé de modo parcial, ou sob certos
angulos e aspectos. O fenbmeno aparentemente indica algo que nédo € ele
mesmo e Vvive gragas ao seu contrario. A esséncia ndo se da imediatamente,
ela é mediata ao fendmeno e se manifesta em algo diferente daquilo que é.
Contudo a esséncia se manifesta no fenémeno e, por isso, o fenébmeno revela
a esséncia (KOSIK apud BEHRING e BOSCHETT]I, 2006, p. 39).

Ao entender que os fendmenos sdo movimento, processos de uma determinada
realidade, Marx resgata a processualidade historica destes, extraida da aproximacdo a Hegel
“[...] ndo se pode conceber 0 mundo como um conjunto de coisas acabadas, mas como um
conjunto de processos” (MARX; ENGELS apud NETTO, 2009, p.678).



O marxismo constitui uma concepcdo materialista da historia, derivada da
predominancia da materialidade sobre a ideia, mas compreendendo-a longe de qualquer
determinismo, entendendo as coisas em seu movimento, em sua inter-determinacédo, que € a
dialética.

Portanto, para compreender 0s conceitos marxianos como forgas produtivas, capital,
entre outros, deve-se levar em conta 0 processo historico, visto que tais conceitos ndo sdo
abstratos, mas sim uma abstracéo do real, tendo como pressuposto que o real € movimento. O
objetivo seria tornar conscientes os fundamentos dos fendmenos, seus condicionamentos e
seus limites, fazendo a verificacdo dos conteidos desse conhecimento a partir dos processos
historicos reais.

Realizando um percurso pela teoria de Marx, que em nenhum momento deve ser
desvinculada do seu método e vice-versa, pois existe em Marx uma indissociavel conexdo
entre elaboracdo tedrica e formulagdo metodoldgica, percebe-se que ha uma nuclear
articulacdo de trés categorias, quais sejam, totalidade, contradicdo e mediacdo (NETTO,
2009).

E importante ressaltar que as categorias “exprimem [...] formas de modos de ser,
determinacOes de existéncia, frequentemente aspectos isolados de [uma] sociedade
determinada [...]” (Ibidem, p.685), e podem ser consideradas como ontoldgicas e reflexivas.

No que se refere a totalidade, esta deve ser visualizada ndo como um fato formal do
pensamento. Ela constitui a reproducéo ideal do realmente existente. Para Marx a sociedade
burguesa é uma totalidade concreta formada por outras totalidades. Seu movimento resulta do
carater contraditorio de todas as totalidades. Deve-se apreender a totalidade do ser em suas
maltiplas determinaces e relagdes, a fim de revelar suas conexdes internas, necessarias a sua
apreensdo. Entretanto, ha que se ponderar que totalidade ndo € a soma das partes,

Totalidade ndo significa todos os fatos. Totalidade significa: realidade como
um todo estruturado, dialético, no qual ou do qual um fato qualquer (classes
de fatos, conjuntos de fatos) pode vir a ser racionalmente compreendido.
Acumular todos os fatos nédo significa ainda conhecer a realidade; e todos os
fatos (reunidos em conjunto) ndo constituem, ainda, a totalidade. (KOSIK
apud BEHRING e BOSCHETTI, 2006, p. 41).

Para tentar capturar essa totalidade sdo necessarias mediac@es (internas e externas) que
articulam as totalidades, visto que as relacdes entre as diferentes totalidades nao sao diretas.

Marx sup@e que a dinamicidade do movimento dos objetos, enquanto totalidades, tem
carater contraditorio. Assim, a contradicdo se constitui enquanto motor permanente da relagdo

dindmica entre processos, ou seja, a forca motriz do proprio processo normal e ndo apenas a



forma de passagem de um estagio a outro. E principio do ser e s6 é possivel apreendé-la na
realidade enquanto base dos processos (LUKACS, 1972).

Elucidando tal questdo na préatica, “as forcas produtivas que se desenvolvem na
sociedade burguesa criam, ao mesmo tempo, as condi¢cOes materiais para resolver esse
antagonismo” (MARX, 2008, p. 48).

Contudo, na elabora¢do metodoldgica de Marx, 0 que caracteriza a sua adequacao para
a elaboracdo teorica é percorrer novamente o caminho feito, ou seja, depois de alcancar as
determinacfes mais simples evidencia-se a necessidade de realizar a “viagem de volta”,
superando a representagdo caodtica de um todo, possibilitando uma rica totalidade de

determinagdes e relacdes diversas.

5. Consideracdes finais

A tentativa de apreensdo das elaboragGes tedrico-metodoldgicas ndo € algo simples,
dada a riqueza categorial que este tedrico utiliza para capturar a realidade. Tal caracteristica €
derivada da sua forma de entender o objeto com seu movimento proprio e da postura que o
pesquisador assume diante dela.

Nesse sentido cumpre registrar as exitosas contribuicbes da teoria e do método
marxiano para a pesquisa, principalmente nas ciéncias sociais. Tal éxito reside, além do
elemento exposto no paragrafo acima, no fato de que o principal objeto de estudo de Marx foi
a sociedade burguesa, denotando assim, a atualidade e relevancia de suas elaboracdes. Disto
implica o carater préatico de tais acepgdes, visto que o presente pensador persegue a realidade
concreta.

Contudo dado este carater concreto, que € vivenciado pelos mais diversos sujeitos,
Marx ndo escapa as criticas e polémicas a ele atribuidas, principalmente por sua postura e
posicionamento praticos, na tentativa de reverter a ordem estabelecida, deixando de ser um
mero estudioso para intervir na realidade, a partir de sua prépria teoria. Portanto, a tentativa
de aproximacao ao arcabouco tedrico-metodoldgico de Marx é extremamente pertinente para

dirimir duvidas e guiar a agao, numa perspectiva transformadora.
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