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REUNIAO EXTRAORDINARIA

ATA N° 04 - 19/03/2018

Aos dezenove dias do més de marco de dois mil e dezoito as dez horas e quarenta e cinco
minutos, reuniram-se na sala cinco do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial -
SENAC, sito a Rua Recife, n° 2283, Bairro Centro, para a realizagdo da Reunido
Extraordinaria do Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente. A reunido
foi iniciada pelo Presidente do Conselho Sr. Rosimar Bau e contou apenas com a presenca
dos Conselheiros de Direitos do CMDCA por ser pauta restrita conforme previsdo
regimental, para tratarem da pauta do dia. A reunido iniciou com o quérum de 18 (dezoito)
conselheiros presentes na prorrogacdo de quinze minutos prevista em regimento. O
Presidente agradece a presenca dos Conselheiros de Direitos, e d& inicio a reunido. A
pauta de convocacao da reunido é a seguinte: 1) Apreciacdo e aprovacado da pauta da
reunido; 2) Apreciagdo e aprovagdo das justificativas de auséncias;
3)Encaminhamentos relativos ao Oficio n° 41/2018 de 08/02/2018 - Departamento de
Gestdo de Pessoas. 4) Apreciacéo e deliberacdo do parecer da Comisséo de Etica e
Disciplina referente ao Oficio n° 279/2018 de 02/03/2018 — PRO MP n° 0030.17.001740-
1; 5) Apreciacdo e deliberacdo do parecer da Comissido de Etica e Disciplina,
referente aos Oficios n°® 1235/2017/SESAU/DAS/DAU e n° 002/2018/SESAU/DAS/DAB
de 03/01/2018 da Secretaria Municipal de Saude — SESAU. O Presidente explica que a
pauta € restrita devido se tratar de assuntos referentes ao trabalho dos Conselhos
Tutelares e para a composicado das Comissdes que faréo os processos administrativos dos
Conselheiros Tutelares, e questiona se h4 algum adendo ou inclusdo na pauta. Etelda
Madsen — Assistente Social da Secretaria Executiva dos Conselhos verifica se na reunido
estdo presentes somente Conselheiros de Direitos uma vez que a reunido é restrita aos
Conselheiros e esclarece sobre o sigilo das informacdes a serem debatidas. Prosseguindo
Baul coloca em aprovacédo a pauta n°® 1) Apreciacao e aprovacao da pauta da reunido e
ndo havendo proposicdo de inclusbes € aprovada com 18 (dezoito) votos favoraveis.
Dando sequéncia na reunido Sr. Bau passa ao ponto 2) Apreciacdo e aprovacdo das

justificativas de auséncias: Etelda fala que nao foram recebidas justificativas de auséncia
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para esta reunido. Pauta 3) Encaminhamentos relativos ao Oficio n° 41/2018 de
08/02/2018 - Departamento de Gestao de Pessoas: Etelda diz que deve ser esclarecido
inicialmente, porque alguns conselheiros sdo da nova gestédo e alguns sao da antiga, que o
CMDCA ja fez varios processos disciplinares de conselheiros tutelares. Que com a
alteracdo das Leis Municipais esses processos foram para o Departamento de Recursos
Humanos para apuragdo. Sao aproximadamente vinte processos disciplinares em
andamento, entre sindicancias e processos administrativos disciplinares. Em funcéo disso,
o CMDCA recebeu o Oficio n° 041/2018 de 08/02/2018, advindo do Departamento de
Gestao de Pessoas, solicitando conforme prevé o artigo 70 da nova Lei dos Conselhos
Tutelares a indicacao de sete Conselheiros de Direitos do CMDCA para compor os
processos administrativos disciplinares em face de conselheiros. Etelda clarifica que
a Lei Municipal n° 6.773/2017 dispde que as comissdes processantes sdo compostas por
trés membros, sendo desses dois servidores estaveis nomeados pelo Prefeito e um
membro Conselheiro de Direitos da Crianca e do Adolescente, no entanto a Lei ndo diz se
deve ser titular ou suplente, governamental ou ndo governamental, apenas membros do
CMDCA. Diante disso, € preciso escolher e indicar sete conselheiros de direito, dando
énfase que todos que estédo presentes estdo aptos, exceto o adolescente pela questdo da
maioridade civil, para fazer parte das comissdes. Etelda explica que sera feita uma
Resolucdo nomeando os sete e 0 Departamento de Gestdo de Pessoas ira definir em quais
comissdes os conselheiros irdo participar. Etelda fala ainda que alguns podem dizer que
ndo se sentem preparados para participar das comissées por ndo terem dominio do
assunto, no entanto todos foram indicados pelos seus Secretarios Municipais que
representam o Executivo Municipal, ou pelo Presidente da Entidade que representa, entao
se entende que todos estdo aptos a exercer essa funcdo, pois na Lei Municipal n°
6.745/2017 diz que para serem indicados, devem preferencialmente ter atuacdo e/ou
formagdo na area de atendimento a Crianca e ao Adolescente. O Presidente complementa
dizendo que precisa indicar sete conselheiros. Moénica Celis Stelmach Costa questiona
como ficard a situacdo da Universidade Estadual do Oeste do Parana — UNIOESTE, que
esta passando por situacdo de possivel exclusdo do CMDCA. Etelda responde que a
UNIOESTE e o Nucleo Regional de Educacédo de Cascavel — NRE nesse momento fazem
parte da composicdo do CMDCA, entdo podem ser indicados e quando deixarem de fazer
parte, o CMDCA informara ao Executivo e solicitard& a substituicdo do referido
representante. Etelda solicita para Maisa de Moura Ito — Agente Administrativo da

Secretaria Executiva faca o preenchimento do documento com os nomes e RG dos
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conselheiros indicados, para ser providenciada a publicagdo ainda no dia de hoje, devido a
urgéncia do encaminhamento. O Presidente Rosimar Bau da as op¢des para a escolha dos
conselheiros: voluntariamente, por sorteio ou indicacdo, e ha resisténcia por parte dos
conselheiros em se auto indicarem. Eunice Rodrigues Valle Parada e Maristela Becker
Miranda, manifestam interesse. O Presidente relembra que s&o sete representantes. Etelda
fala que seria importante que os participantes da Comisséo de Etica e Disciplina também
fizessem parte das representacdes na Comissao Processante, uma vez que a Comissao de
Etica ja executa a andlise preliminar. A conselheira Marcia Terezinha Rabisquim, aceita
fazer parte. Etelda continua explicando aos Conselheiros as fungdes que serédo exercidas
nas Comissdes Processantes e informa que ndo serao reunides, que incluem audiéncias e
oitivas, como processo disciplinar de funcionario publico, com uma agenda de audiéncias e
provavelmente serdo sete comissées com a divisdo dos processos encaminhados pelo
CMDCA ao Recursos Humanos. O Presidente Bau sugere que a conselheira Marilia Maria
Montiel Coutinho faca parte e Etelda reafirma que ela j& foi Conselheira Tutelar e podera
contribuir. Marilia aceita. O Presidente pergunta se o Giuliano Versa aceitaria ser voluntario
neste trabalho e pergunta de existe mais alguém que se propde a participar. Eunice,
pergunta se o José Cesar Sagrilo pode ser indicado. Etelda responde que sim, porque
pode ser titular e/ou suplente sem problema, e complementa perguntando se Monica Celis
nao teria interesse. Monica responde que tem interesse, mas nado tem certeza se
conseguira se dedicar para a comissdo devido a outros compromissos. Etelda retoma a
palavra e solicita que quanto a indicacdo do José César, se ele ndo deveria ser consultado
uma vez que nao se encontra na reunido. Eunice afirma “que o César vai”. Etelda sugere
que Isabel Aparecida Motta Panizio participe, Isabel solicita que a Etelda explique
novamente sobre o conteudo do Oficio n° 041/2017. Etelda explica e Marilia pergunta se
sua suplente Kelley Adriana de Oliveira Stepanha pode fazer parte também e Etelda diz
que sim, e retoma com Isabel dizendo que ela tem um perfil analitico que acrescentaria a
comissao. Sr. Bau diz que Isabel ja aceitou e pergunta se “Pode ser?”. Isabel aceita, 0
Presidente pergunta se tem mais alguém interessado. Etelda reafirma as indicacdes e
disponiveis que se manifestaram para o preenchimento das vagas que Sdo 0s seguintes
conselheiros: Eunice Rodrigues Valle Parada, Maristela Becker Miranda, Marcia Terezinha
Rabisquim, Marilia Maria Montiel Coutinho, José César Sagrilo, Isabel Aparecida Panizio e
Kelley Adriana de Oliveira Stepanha e informa que a Resolug¢édo seré publicada hoje com
encaminhamento Departamento de Gestdo de Pessoas, que estd aguardando a

informacgéo, para montar 0os grupos processantes. O Sr. Bau concorda com a urgéncia
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nesses processos afirmando que muitas coisas ja estdo atrasadas e que com o tempo
algumas delas se perdem e ndo se chega a lugar nenhum dessa forma. O Presidente
segue para o ponto 4) Apreciacdo e deliberacdo do parecer da Comissédo de Etica e
Disciplina referente ao Oficio n° 279/2018 de 02/03/2018 — PRO MP n° 0030.17.001740-
1: Etelda fala que esse processo diz respeito a uma solicitacdo ode providéncias feito pela
Secretaria Municipal de Educacado diretamente Dr. Luciano - Ministério Publico, o qual
encaminhou o Oficio ja citado ao CMDCA fazendo questionamentos, pois trata-se de
recusa de atendimento de Conselheiros Tutelares e contrarreferéncia de atendimentos. O
CMDCA terd que responder, diante disso a Comissédo de Etica e Disciplina realizou a
andlise da documentacdo e elaborou o parecer que sera lido pelo Coordenador da
Comissdo Psicologo Giuliano: Giuliano faz a leitura do parecer: ‘referente: Oficio n°
279/2018 de 02/03/2018 — PRO MP n° 0030.17.001740-1 da 82 Promotoria de Justica da
Comarca de Cascavel. A Comissdo de Etica e Disciplina do Conselho Municipal dos
Direitos da Crianca e do Adolescente — CMDCA, no uso das suas atribuicfes dispostas na
Resolucdo n° 054 de 07/12/2017 que aprova o Regimento Interno do Conselho, e dispde
em seu artigo 11 e 12 sobre as Comissdes Tematicas Permanentes ou Temporarias, as
quais terdo carater consultivo e/ou propositivo, vinculadas ao CMDCA, e tém a finalidade
de subsidiar o Conselho, formular estudos, emitir pareceres e promover acdes deles
decorrentes, que apos aprovadas em plenaria do Conselho, deverdo ser formalizadas por
meio de Resolugcdo com a devida publicacdo, e: CONSIDERANDO a Lei Federal n°
8.069/1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA; CONSIDERANDO a Lei
Municipal n° 6.745/2017 que disp&e sobre a politica municipal dos direitos da crianca e do
adolescente, da criacdo do Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente —
CMDCA e déa outras providéncias; CONSIDERANDO a Lei Municipal n® 6.773/2017 que
dispbe sobre a criacdo e funcionamento dos Conselhos Tutelares e da outras providéncias;
CONSIDERANDO o Oficio n°® 279/2018 de 02/03/2018 — PRO-MP n° 0030.17.001740-1
recebido da 82 Promotoria de Justica da Comarca de Cascavel, no qual solicita que o
Conselho se “manifeste sobre os questionamentos da Secretaria Municipal de Educagdo —
SEMED e esclareca a situacdo dos normativos locais que regulamentam o fluxo (sistema
de Referéncia e Contrarreferéncia) de servigos (requisi¢cdes) envolvendo os Conselhos
Tutelares e a rede de protecao de criancas e adolescentes”s CONSIDERANDO que anexo
ao Oficio supracitado, constam os Oficios n°® 1481/2017 de 04/09/2017 da SEMED e o
Oficio n° 349/2017 de 25/09/2017 — Conselhos Tutelares Oeste, Leste e Sul, com o
apontamento das seguintes questbes: OFICIO n° 1481/2017 — SEMED: relata situacbes
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que impedem o regular atendimento apregoado pelos fluxogramas da rede de protecéo de
Cascavel, pois as Unidades Educacionais enviam os casos de negligéncia e/ou supostos
abusos envolvendo criangas para o Conselho Tutelar, por meio da ficha de referéncia, mas
continuam h& meses sem resposta/ contrarreferéncia e que se negam a responder as
fichas de referéncia, com sérios relatos de negligéncia familiar; Que o contato entre a
Unidade Educacional e Conselho Tutelar ndo esta acontecendo, pois sem contrarreferéncia
a Escola entra em contato com o Conselho Tutelar para verificar o andamento de algum
caso ou conversar com o Conselheiro de referéncia e n&o recebe retorno, pois 0 mesmo
nao pode atender, ou ndo estd na sede do Conselho ou ndo retorna ligacfes; Que
situacdes encaminhadas ao Conselho Tutelar a meses continuam sem resposta; Faz os
seguintes questionamentos: 1) Existe obrigatoriedade de o Conselho Tutelar responder
para a Unidade emissora da Ficha de Referéncia? Se positivo, esta resposta deve ser por
escrito (Ficha de Contrarreferéncia)? 2) Ha um prazo legal ou aceitavel para este retorno?
3) Pode o Conselheiro entregar a Ficha de Referéncia para o usuario? 4) Caso a questao
anterior seja negativa, pode o Conselheiro mostrar o contetdo da Ficha de Referéncia aos
responsaveis legais da crianga? 5) Existe um comentario de que seria necessario que o
orgao emissor da Ficha de Referéncia indicasse alguém para representar a mesma. Este &
veridico? 6) Quando as Escolas esgotam todas as possibilidades de comunicacdo com a
Rede de Protegcédo, as mesmas encaminham para a Secretaria de Educacao os fatos. Tais
devem ser encaminhados a Promotoria? E em relacdo a esta Gltima questdo entendem que
a rede de protecdo deva ser atuante, permitindo que chegue a instancia superior apenas 0s
casos mais graves, entretanto nestas situacfes ndo sabem como orientar as gestoras das
unidades escolares, de forma que solicitam orientacdo ao Ministério Publico. Oficio N°
349/2017 — Conselhos Tutelares Leste, Oeste e Sul: Respondem a Oficios do Ministério
Publico; Que a Resolucdo do CMDCA de n° 007/2015 de 09/03/2015, referendou a Ficha
Intersetorial de Referéncia e Contrarreferéncia da Rede de Atencao e Protecao Social;, Que
na referida Resolucdo constam as instrucbes de preenchimento e as formas de envio,
porém ndo estd especificado a obrigatoriedade do Conselho Tutelar responder para a
unidade emissora, haja vista ndo estar entre as atribuicdes elencadas no art. 136 do ECA,;
Em resposta aos questionamentos do Oficio da SEMED, respondem: 1) Nao existe na
Resolucdo que referendou a Ficha de Referéncia, e em nenhum outro dispositivo legal,
prazo para responder a Ficha de Referéncia, porém o Conselho Tutelar como 6rgao
encaminhador que requisita servigcos, é quem tem que obter as respostas e se necessario,

estipular prazo para o atendimento; 2) Nao existe prazo legal para responder a Ficha de
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Referéncia ao 6rgdo Emissor, pois nenhuma legislacéo regula tal questionamento; 3) Nao;
4) Dependendo do teor informado na guia de referéncia é impossivel o Conselho Tutelar
realizar o atendimento a familia, sem mencionar o conteddo da mesma, bem como, caso o
usuario tenha interesse podera solicitar por escrito copia dos atendimentos deste Orgéo, ou
seja, tera acesso conforme o principio da publicidade. Etelda elucida que a ficha de
contrarreferéncia € um documento interno, que os professores, por exemplo, notificam
possiveis causas de abuso e violagcdo dos direitos de criancas e de adolescentes, e o
guestionamento é se essa ficha pode ser entregue ao usuario, a resposta € ndo, mas 0s
Conselheiros Tutelares justificam que eles entregam porque ndo € possivel realizar
atendimento sem falar sobre a denuncia. O Presidente acrescenta que em razdo da
exposicao os professores colocam as denuncias no nome dos Diretores da Escola. Valéria
Medeiros expde que na capacitacdo, ja foi falado sobre a ficha de referéncia e
contrarreferréncia e que a mesma nao sabe se o0 assunto sera retomado, mas no
documento esta escrito em vermelho ‘ndo entregar para o usuario”. Etelda concorda que a
ficha € um documento interno é sigilosa. Giuliano continua a leitura. 5) Sim, pois na referida
Resolucdo, de acordo com as instrucbes de preenchimento da Ficha de Referéncia e
Contrarreferéncia, constam nos itens 3 e 17 que? Escrever o nome do profissional que esta
encaminhando a ficha e assinatura do profissional responsavel pelo atendimento com
carimbo do profissional, ou do servico quando for enviado documento impresso; 6) Nao
havendo resolutividade do caso, ou falha na comunicacdo, sugerimos que seja
reencaminhado a rede de protecdo por nova guia de referéncia, bem como, seja feito
também comunicacédo verbal por telefone, pois, o que ndo pode acontecer € que, a crianca
e ou adolescente continue com seus direitos violados. Ressaltam como dificuldades:
namero elevado de casos para cada conselheiro atender e que cada um tem apenas um
dia de plantdo por semana para realizar visitas, notificages, verificacdo de denuncias,
dentre outros; Ficha de Referéncia com enderecos incorretos e incompletos e telefones
inexistentes, sendo que esta responsabilidade de atualizacdo de dados dos alunos e
familiares é da Unidade Escolar; que todos os casos que chegam ao Conselho Tutelar sao
atendidos e que o CT é um Orgdo encaminhador e ndo executa servicos e que se faz
necessario um constante dialogo entre a rede; Sugerem que seja realizada reunido com as
equipes pedagogicas da SEMED e Escolas, a fim de em conjunto amenizar as demandas
apresentadas. Apos analise e discussdo dos aludidos documentos, a Comissé&o de Etica e
Disciplina do CMDCA, sugere a plenaria do Conselho, os seguintes encaminhamentos ao

Ministério Publico: resposta pelo CMDCA ao oficio do Ministério Publico, quanto as
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solicitacdes de: Manifestacdo sobre os questionamentos da SEMED: Informar ao Ministério
Publico que o CMDCA desconhecia este encaminhamento; Quanto aos questionamentos
da SEMED, responder o que segue: 1) Existe obrigatoriedade do Conselho Tutelar
responder para a Unidade emissora da Ficha de Referéncia? Se positivo, esta resposta
deve ser por escrito (Ficha de Contrarreferéncia)? No entendimento do CMDCA o Conselho
Tutelar é parte integrante da rede de atencdo e protecdo a crianca e do adolescente, e
portanto deve sim fazer a Contrarreferéncia através da Ficha referendada pelo CMDCA
pela Resolucdo n® 007/2015 (copia anexa). Que o Conselho Tutelar participou e contribuiu
na construcdo do referido instrumental nas reunides da Comissado da Rede de Atencao e
Protecdo Social de Cascavel, espaco de ampla discussdo e encaminhamentos, com vistas
a qualificacao e garantia de direitos, onde deveria ter sido pautado que o Conselho Tutelar
ndo utilizaria tal instrumento e as argumentacées necessarias, para que isto ocorresse.
Outrossim, o Conselho Tutelar tem sim como atribuicdo requisitar servigcos publicos e
também aplicar todas as medidas de protecao previstas no ECA, no entanto também deve
cumprir o previsto no art. 52 da Lei Municipal n® 6.773/2017 - lll — agir com probidade,
moralidade e impessoalidade e de modo adequado as exigéncias da funcdo, com atitudes
leais, éticas e honestas, mantendo espirito de cooperacéo e solidariedade com os colegas
de trabalho, tratando a todos com urbanidade, decoro e respeito. No entanto no relato da
SEMED, quando fazem contatos por telefone nao recebem devolutivas e/ou né&o
conseguem falar com o Conselheiro Tutelar de Referéncia do caso. Qual é a dificuldade de
retorno, pois o Conselheiro Tutelar de referéncia deveria estar na sede em atendimento, ou
em atividade externa, mas com contato possivel e/ ou retornar o recado recebido, ou entao
no telefone de plantdo? Além disso, cabe questionar porque outro conselheiro tutelar nao
pode repassar as informacdes solicitadas, pois acredita-se que tenham um prontuério com
os registros de atendimentos de cada caso, assim como é possivel consulta no SIPIA CT
WEB por todos os conselheiros do colegiado. Etelda interrompe a leitura para explicar
sobre a autonomia dos Conselhos Tutelares no desenvolvimento de seu trabalho/
atendimentos e que havendo necessidade de questionamento precisa ser via judicial e foi
isso que a SEMED fez. Eunice contribui dizendo que ndo é somente a SEMED que tem
encontrado essa dificuldade, mas o NRE tem recebido diversas reclamacdes de diretores
de escolas evidenciando a resisténcia que alguns Conselheiros Tutelares que se recusam
a fazer a ficha de contrarreferéncia, e eles ndo aceitam ser cobrados porque acreditam que
nao tem a obrigacdo de fazé-la. 2) Ha4 um prazo legal ou aceitavel para este retorno? Nao

foi previsto na Ficha de Referéncia e Contrarreferéncia, e nem no referendo da mesma pelo
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CMDCA, contudo situacdes de violactes de direitos de criancas e adolescentes devem ser
tratados como prioridade, fato que gera a agilidade e urgéncia nos atendimentos. Giuliano
acrescenta que é uma questao de bom senso da parte do Conselho Tutelar dar um retorno,
principalmente nos casos mais graves, porque agindo dessa forma passa a impressao de
negligéncia no atendimento e sugere que quanto a definicio do prazo para a
contrarreferéncia seja oficiada a Comissao da Rede de Atencéo e Protecdo Social para que
reanalise sobre a necessidade de definicdo de prazos para a contrarreferéncia. Etelda diz
gue esse documento nao foi elaborado pelo CMDCA, mas por todos os profissionais da
Rede de Protecdo de todas as areas, e prossegue dizendo que cabe a Comissao da Rede
fazer a discusséo e a necessidade dessa alteracdo, pois o CMDCA somente referenda. 3)
Pode o Conselheiro entregar a Ficha de Referéncia para o usuario? Nao pode, somente de
acordo com as formas de envio constante na Ficha referendada pelo CMDCA, pois trata-se
de instrumental de trabalho interno da Rede e com informacdes sigilosas. O Presidente
reafirma que as fichas sdo um documento interno, e que mesmo nao tendo participado da
formulacdo do documento, fica extremamente claro que ndo deve ser entregue para o
usuario, e que o atendimento fornecido pelo Conselho Tutelar deve ser feito de forma que
ndo exponha o denunciante. Etelda sugere entdo, que a plenaria faca uma
complementagdo no parecer salientando que “N&o pode, somente de acordo com as
formas de envio constante na Ficha referendada pelo CMDCA, pois trata-se de
instrumental de trabalho interno da Rede e com informacdes sigilosas”. O Presidente relata
que no colégio onde atua as pedagogas ndo aceitam colocar seus nomes nas fichas.
Etelda esclarece que o parecer que sera assinado foi elaborado pela comisséo e o alterado
€ encaminhamento da Plenaria como complemento. 4) Caso a questao anterior seja
negativa, pode o Conselheiro mostrar o conteudo da Ficha de Referéncia aos responsaveis
legais da crian¢ca? Ja houve ampla discusséo sobre a preservacéo e sigilo das informacdes
internas, relativas as situacfes atendidas pela rede. A Ficha possui informacfes internas
que visam garantir o direito de criancas e adolescentes, é um instrumental criado para
facilitar e formalizar a comunicacao da rede de atendimento e os retornos de providéncias
ja tomadas e em andamento, para evitar duplicidades de atendimentos e/ou o
encaminhamento de um Orgdo para outro sem resolutividade. Quanto a resposta dos
Conselhos Tutelares ao Ministério Publico sobre a questdo de que o usuario caso solicite
tem o direito de acesso a informacao, conforme o principio da publicidade, questionamos
qual é o entendimento quanto ao principio da publicidade? Considerando a questado do

sigilo de informagdes relativo aos atendimentos prestados pela rede. Etelda fala que os
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Conselheiros Tutelares justificam a entrega das fichas, alegando que se trata de uma
questdo de publicidade, do acesso a informagdo, mas essa alegacao ndo procede porque
quando se tem questdes de sigilo ndo pode haver publicidade, entdo o CMDCA faz o
qguestionamento do que o Conselho Tutelar entende por publicidade. 5) Existe um
comentario de que seria necessario que o 0rgdo emissor da Ficha de Referéncia indicasse
alguém para representar a mesma. Este é veridico? O CMDCA desconhece tal comentario,
no entanto a ficha prevé o registro do nome do profissional que faz a referéncia e
assinatura com carimbo, assim como do que faz a contrarreferéncia. 6) Quando as Escolas
esgotam todas as possibilidades de comunicacdo com a Rede de Protecdo, as mesmas
encaminham para a Secretaria de Educacédo os fatos. Tais devem ser encaminhados a
Promotoria? O CMDCA desconhece de que forma foram esgotadas todas as providéncias,
pois ndo ha documentacao com tal comprovacéo, diante disso sugere que sejam oficiados
a SEMED e Conselhos Tutelares, para que informem as acdes realizadas para solucionar a
problematica, com juntada de atas de reunides e comprovacdes de outras providéncias,
que antecederam o encaminhamento ao Ministério Publico. Esclareca a situacdo dos
normativos locais que regulamentam o fluxo (sistema de Referéncia e Contrarreferéncia) de
servicos (requisicdes) envolvendo os Conselhos Tutelares e a rede de protecao de criancas
e adolescentes” A Ficha Intersetorial de Referéncia e Contrarreferéncia da rede de
Atencéo e Protecdo social foi uma construcao coletiva, com a participacdo de todos os
atores da rede de protecdo dos direitos de criancas e adolescentes, dentre estes 0s
conselheiros tutelares, profissionais da Justica e do Ministério Publico. Apos a finalizacdo
do documento houve reunido ampliada convocada pela Comissdo de Rede, com a
presenca de gestores municipais, técnicos das diversas politicas municipais e 0s
conselheiros tutelares, para apresentacao da Ficha e esclarecimentos e orientagdes sobre
seu preenchimento e uso; A Ficha de Referéncia e Contrarreferéncia foi apresentada pela
Comissdo da Rede de Atencéo e Protecdo ao CMDCA, em reunido realizada na data de
04/03/2015, quando foi referendada pelo Conselho, cuja formalizacdo ocorreu com a
publicacdo da Resolugdo n°® 007/2015 de 09/03/2015, sendo um instrumental utilizado por
todos, inclusive pelo Conselho Tutelar, que também faz parte da rede, através do
recebimento de demandas, requisi¢cdes de atendimentos, acompanhamento e devolutivas a
rede, com vistas a assegurar os direitos da crianca e do adolescente. E o parecer. O
Presidente coloca o parecer em votagcdo, o qual € aprovado com 18 (dezoito) votos
favoraveis, portanto por unanimidade dos presentes. Dando sequéncia a reunido passa ao

ponto 5) Apreciacdo e deliberacdo do parecer da Comissdo de Etica e Disciplina,
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referente aos Oficios n° 1235/2017/SESAU/DAS/DAU e n° 002/2018/SESAU/DAS/DAB
de 03/01/2018 da Secretaria Municipal de Saude - SESAU: Etelda esclarece
sinteticamente, que € solicitacdo da Secretaria Municipal de Saude, relativo a recusa de
atendimento de Conselheiros Tutelares quando chamados a comparecem na UPA, em
casos de identificacdo de possivel violéncia sexual contra criancas e adolescentes, e
também, porque o atendimento de denuncias por telefone aos Conselhos Tutelares, ndo
estdo sendo recebidas pelos Conselheiros, mas por funcionarios administrativos. Giuliano
faz a leitura Oficio n°® 1235/2017/SESAU/DAS/DAU de 07/12/2017 (anexos Ficha de
Atendimento Médico/ Referéncia da UPA para a Delegacia/ Relatorio do Plantonista de
contato com MP e NUCRIA): Solicita esclarecimento e orientacdo quanto a possivel
mudanca no fluxo de atendimento de casos suspeitos de abuso e violéncia sexual a
crianga, pois em algumas ocorréncias acontecidas na UPA Tancredo Neves onde foi
realizado contato com o Conselho Tutelar e o conselheiro de plantdo recusou-se a ir até a
unidade (CT G.S.B). Etelda explica que nos pareceres tem o nome do Conselheiro Tutelar,
por se tratar de documento interno e de acesso apenas dos Conselheiros de Direitos, mas
guando ha publicacdo através de Ata e de Resolucédo sdo colocadas apenas as iniciais,
porque a situacdo denunciada ainda estd em processo de andlise. A leitura continua: Que
realizaram contato com a Vara da Infancia e da Juventude que relatou nao ter
conhecimento de mudanca do fluxo de atendimento; Reitera que a SESAU segue o fluxo
de atendimento estabelecido junto a Rede de Protecdo de Cascavel, no qual consta que ao
detectar uma suspeita de abuso ou violéncia sexual a criangca ou adolescente deve
comunicar ao Conselho Tutelar da area de abrangéncia da residéncia da crianca ou
adolescente, para atendimento e acompanhamento do caso e dos familiares. Porém nos
altimos casos em que este Conselho foi acionado, ndo se fez presente para o
acompanhamento e encaminhamentos. Giuliano passa para a leitura do Oficio n°
002/2018/SESAU/DAS/DAU de 03/01/2018 (anexo Relatorio Informativo de 22/12/2017 da
USF - Riviera): Solicitacdo de orientacdo da SESAU devido desencontro de fluxos pelo
Conselho Tutelar, diante de 03 (trés) situacdes rotineiras da Unidade de Saude do
Conjunto Riviera: Situagdo de 19/11/2017 — contato com Conselho Tutelar para repasse de
dendncia de paciente de possivel negligéncia a criangas numa residéncia do Bairro, pois o
mesmo ao fazer contato telefénico com o Conselho Tutelar, foi informado de que dendncias
deveriam ser repassadas aos funcionarios da recepcado que realizariam o repasse aos
Conselheiros. O paciente acreditou ndo ser a forma correta de receber sua denuncia e

pediu ajuda ao Servigo Social da Unidade. Servigco Social fez o contato telefénico com o
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Conselho Tutelar Leste para formalizar a dendncia e ao solicitar o atendimento da CT M. F.
D. e dar inicio ao relato, foi orientada a realizar novo contato com a recepcao e formalizar o
relato da situacdo, com orientacdo de que este € o procedimento padrdo do Conselho
Tutelar. Na mesma data o servidor publico e conselheiro de direitos Fabio Tomasetto
esteve na USF Riviera, foi informado do ocorrido, realizou contato com o Conselho Tutelar
e a informac&o de que denuncias devem ser feitas com a recepcéo foi reiterada; Situacao
de 14/12/2017 — Moradores procuraram o0 servico e informaram que os pais de trés
criangas foram presos no dia anterior e as criangas estavam sob responsabilidade de uma
vizinha, sendo uma crianca de seis meses e estaria sendo amamentada por varias maes
do Bairro, cuja informacéo foi verificada pela USF e procedia. Por volta das dez horas
realizaram contato com o Conselho Tutelar Leste e atendidos pela Conselheira Tutelar
P.G.P.O e repassaram os riscos deste tipo de amamentagédo, quando foram orientados a
enviar a ficha de referéncia. Por entenderem que se tratava de situacao urgente, fizeram
novo contato com o plantonista do mesmo Conselho Tutelar — CT C.C.S. o qual
prontamente atendeu e se prontificou a verificar a situacdo e tomar as providéncias
necessarias, contudo a situacdo permaneceu da mesma forma até meados da tarde do
mesmo dia; Situacdo de 20/12/2017 — Identificado durante atendimento médico, possivel
situacdo de abuso sexual de uma menina de nove anos de idade, que se encontrava em
férias na casa da genitora, com a qual a crianca ndo reside e a mesma nao soube dar
muitas informagdes. Servico Social da Unidade atendeu a genitora, realizou as orientagdes
e a informou de que o Conselho Tutelar seria acionado. Realizado contato com o plantdo
do Conselho Tutelar Leste — CT S.E.J, a qual solicitou a Ficha de Referéncia com as
informacdes e Relatorio Médico, para posterior atendimento do caso. Providéncias tomadas
pelo CMDCA em conjunto com a Coordenacdo da Comissdo de Etica: Realizacdo de
Reunido em 26/02/2018, para a qual foram convidados os Presidentes dos Conselhos
Tutelares Leste, Oeste e Sul, a Gestdo da Secretaria Municipal de Saude — SESAU e
Coordenacédo da Comissdo de Rede de Protecdo, para discussdao e encaminhamentos
referentes as demandas apresentadas pela SESAU; Na reunido foi discutido o Fluxograma
de Atendimento para Violéncia Sexual de Crianca e Adolescente, que foi elaborado de
forma coletiva, pela Rede Municipal de Protecdo a Crianca e ao Adolescente, em cujo
processo 0 Conselho Tutelar também participou; como encaminhamento da referida
reunido o CMDCA ficou de oficiar os Conselhos Tutelares (Oficio Circular n°® 07/2018 de
26/02/2018 — copia anexa), com proposicao para que realizem o acompanhamento ‘“in loco”

na UPA dos casos identificados pela Equipe de Saude como suspeita ou violagbes de
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direitos graves, e que os Conselhos Tutelares discutissem a proposi¢cdo em colegiado, e no
prazo de cinco dias Uteis encaminhassem manifestacdo quanto ao proposto; em relacdo ao
recebimento de denuncias pela recepcdo, que discutissem em colegiados providéncias
quanto a questao, pois é um direito dos usuarios e profissionais da rede de atendimento,
serem atendidos pelos conselheiros tutelares, em especial nas situacées de denuncias;
Agendamento de nova reunifo com todos os Orgdos presentes em 06/03/2018 para
discussdo com Conselhos Tutelares, tomando por base a resposta dos Colegiados,
recebida através do Oficio n° 01/2018 de 05/03/2018 (assinado pelos quinze CTs); Na
Reunido do dia 06/03/2018 se fizeram presentes 10 (dez) Conselheiros Tutelares, quando
foi lido incialmente o Oficio recebido dos mesmos, com o seguinte conteudo: quanto ao
deslocamento para atendimento “in loco” na UPA, cada colegiado analisard a necessidade
do deslocamento ‘in loco” e fara as intervengcbes e encaminhamentos cabiveis a cada
situacdo; Salientam que pelo Fluxograma de atendimento da Rede de Protecdo do
Municipio, todos os servigcos quando realizarem os atendimentos a crianca ou adolescente
com violagdo de direitos poderdo realizar os encaminhamentos necessarios que o caso
requer; Argumentam que os casos de violéncia sexual, maus tratos, devem seguir o fluxo
municipal existente entre SESAU e 152 Subdivisdo Policial de Cascavel, para situacdes de
automutilacdo dada a competéncia de atribuicdo da Policia Judiciaria; Em relacdo as
dendncias decidiram em colegiado, pautados nos principios da eficiéncia e celeridade da
administracdo publica, que os servidores administrativos deverdo receber as denuncias,
haja vista que os Conselheiros Tutelares quando estdo na sede se encontram em
atendimento de usuarios. Nos casos que o denunciante queira falar com um Conselheiro
Tutelar, € de praxe o encaminhamento da chamada telefébnica ou do denunciante
presencial para atendimento do Conselheiro que esteja disponivel. Reafirmam as
competéncias do Conselho — Art. 131, 136 e 137 do ECA, CONANDA e Resolugdes.
Coordenacéo da Rede questiona a realizacao da reunido, pois segundo seu entendimento
ja se tem a resposta dos Conselheiros Tutelares de que eles é que decidirdo se irdo “in
loco” e que as denuncias continuardo sendo recebidos pelos servidores administrativos.
Apos alguns esclarecimentos e argumentagdes de Conselheiros Tutelares e fala da Médica
da SESAU, a reunido foi encerrada com a saida do Secretario Municipal de Saude e de sua
equipe de gestdo, considerando a dificuldade de didlogo e acordo, momento em que
informou que encaminhara a situacado para conhecimento e providéncias pelo Ministério
Publico. Diante do exposto e frente aos encaminhamentos realizados pelo Conselho, a

Comisséo de Etica e Disciplina apds a analise da documentacdo em reunifo realizada na
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data de 14/03/2018, propde o encaminhamento ao Ministério Publico para providéncias que
entender cabiveis, considerando que:1) Ndo cabe ao CMDCA questionar a forma de
atendimento dos Conselhos Tutelares, frente a autonomia técnica que possuem, em
consonancia com o art. 137 da Lei Federal n°® 8.069/1990 — “as decis6es do Conselho
Tutelar somente poderdo ser revistas pela autoridade Judiciaria a pedido de quem tenha
legitimo interesse”; 2) Que o Fluxograma de Atendimento para Violéncias Sexual de
Criancas e Adolescentes foi uma construgdo coletiva, inclusive com a participacdo do
Ministério Puablico, na qual os Conselhos Tutelares participaram enquanto Orgdo de
Protecdo, sendo que no referido instrumental o Servico de Atendimento de Saude é uma
das portas de entrada, ao qual cabe além de fazer o atendimento e a notificacdo
compulséria de saude, a comunicacao obrigatoria ao Conselho Tutelar (art. 13 — ECA). No
entanto os Conselhos Tutelares argumentam em seu Oficio de n° 01/2018 de 05/03/2018
qgue pelo Fluxograma de atendimento da Rede de Protecdo do Municipio, todos os servicos
quando realizarem os atendimentos a crianca ou adolescente com violacdo de direitos
poderdo realizar os encaminhamentos necessarios que 0 caso requer, assim como juntam
copia do Oficio n°® 0212/2018 de 08/02/2018 que a 152 Subdivisdo Policial de Cascavel
encaminhou ao Secretario Municipal de Saude (documento interno) com informacéo de que
a comunicacdo de casos de automutilacdo/autolesdo poderdo ser comunicados a 152
Subdiviséo Policial de Cascavel através dos telefones 197 ou (45) 3219-1300, fluxograma
criado para situagbes especificas de automutilagdo diante de casos da “Baleia Azul”, que
no entender desta Comissdo tal argumentacdo néo esta clara, pois automutilacdo se
equivale as violéncias sexuais? Além do que é um instrumental criado especificamente
entre SESAU e 152 Subdivisdo Policial de Cascavel, para facilitar e agilizar o atendimento
de Saude para estes casos especificos; 3) Quanto ao recebimento de denlncias
argumentam pautados nos principios da eficiéncia e celeridade da administracdo publica,
que os servidores administrativos deverdo receber as dendncias. Diante disso
guestionamos essa eficiéncia e celeridade, pois quem é que tem conhecimento legal para
receber denlncias? Para agilizar os encaminhamentos e garantia de direitos ndo cabe aos
Conselheiros Tutelares? Qual é o papel do plantdo do Conselho Tutelar? Nao é sua funcao
receber as dendncias de situacdes de suspeita de violéncia contra criangas e
adolescentes? Quando o plantonista est4 sobrecarregado com atendimentos, ndo tem o
apoio dos demais do colegiado? 4) Entendimento e clarificacdo pelos Conselheiros
Tutelares, de que a rede sabe que o papel do Conselho Tutelar ndo € de realizar

atendimentos. Entendendo-se atendimento como trabalho especializado, com realizacao de
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avaliacdes técnicas, com emissdo de estudos, pareceres e outros documentos, no entanto
o Conselho Tutelar realiza sim o atendimento de dendncias (provenientes do DISK 100,
156 e 181, da rede de protegcdo), atendimento de criangas, adolescentes e familiares,
conforme preconizam os Incisos | e Il do Art. 136 do ECA, enquanto atribuicbes do
Conselho Tutelar, com a nomenclatura “atender”. 5) As situacdes apontadas pela SESAU e
em documento anterior pela SEMED, cujas politicas municipais sdo preponderantes no
atendimento a criancas e adolescentes, demonstram uma dificuldade de parceria em prol
dos direitos da crianca e do adolescente, por parte do Conselho Tutelar e uma resisténcia
deste em entender que faz parte da rede de atendimento e em utilizar os instrumentais
(Ficha de Contrarreferéncia) e atender demandas de solicitagbes que exigem “urgéncia” ou
prioridade de atendimento, frente a situacdes de violacdes de direitos graves, que ensejam
verificacdo imediata para que ndo se perca a materialidade de provas, como nos casos de
violéncia fisica e sexual. Giuliano diz que essa € mais uma situacdo que a Secretaria de
Saude segue o fluxo aprovado em reunido, e encontra dificuldade com o Conselho Tutelar.
O Presidente Bau descreve a dificuldade de chegar a um consenso, em reunides com 0s
Conselho Tutelar, e que ha uma pessoalidade notoria e resisténcia ao diadlogo. Pois a
Secretaria da Saude decidiu se ausentar da reunido, criando uma situacdo extremamente
constrangedora, e que a prioridade da reunido deveria ser as criangas e adolescentes,
entretanto ndo foi isso que aconteceu, e a situacdo € extremamente preocupante, porque
nao devemos esperar acontecer outra tragédia para que providéncias sejam tomadas. Fala
que o CMDCA tem a funcdo de fazer esses questionamentos, e de demonstrar essa
preocupacao junto ao Ministério Publico. Acrescenta ainda que as justificativas feitas pelo
Conselho Tutelar, sdo escritas com termos subjetivos mas que se consegue interpretar
como se eles dissessem que “fazem o que querem”, mas que ndo se deve generalizar pois
€ uma postura de alguns Conselheiros, porque apesar de todas as questfes citadas alguns
Conselheiros Tutelares estdo dispostos a colaborar, e isso pode trazer bons resultados.
Eunice fala que inclusive a resisténcia € também da participacdo do conselho quando sao
chamados na rede publica de ensino. Isabel questiona sobre a formacao dos funcionarios
administrativos que atuam nos Conselhos Tutelares, 0s quais Sd0 0s responsaveis para
receberem as dendncias. O Presidente responde que isso sera verificado e coloca os
pareceres/encaminhamentos em votacdo, os quais sdo aprovados com 17 (dezessete)
votos favoraveis e uma auséncia de Marcia Rabisquim que justificou sua saida antecipada.
O Presidente Rosimar Bau relata o que aconteceu no periodo em que ele ficou na UPA

Brasilia com seu filho, na espera de uma vaga de leito e reconhece o trabalho dos
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profissionais de saude que estdo atuando com sobrecarga, agradece também aos
Deputados que se disponibilizaram a ajudar, conseguindo uma vaga para seu filho, e o
apoio de todos os Conselheiros de Direito que lhe deram apoio e mensagens de
fortalecimento. Ele encerra fazendo uma denuncia de que é alarmante a situacédo da saude
no municipio de Cascavel e que ha grande dificuldade de dialogo entre a gestdo da
Secretaria Municipal de Saude e o Miroslau que é chefe da 10* Regional de Saude do
Estado. Encerrada a pauta e nada mais havendo para tratar, o Presidente da por encerrada
a reunido as onze horas e quarenta e oito minutos e eu Maisa de Moura Ito

Agente Administrativo da Secretaria Executiva dos

Conselhos/ CMDCA, lavrei a presente ata que serd assinada por mim, e pelo Presidente do

CMDCA Rosimar Bau , contendo anexa a

listagem de presenca dos demais participantes da reunido.



